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PRESUDA ORASANIN protiv HRVATSKE

U predmetu Orasanin protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenéinovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 24811/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Ljubica OraSanin, koja je rodena 1945. godine i Zivi u
Zagrebu (,,podnositeljica zahtjeva”) i1 koju je zastupao g. N. Antoli¢,
odvjetnik iz Zagreba, podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
28. travnja 2016.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i c¢lanka 1. Protokola br.1 u vezi s
neizvrSenjem pravomocéne presude domacdeg suda, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 28. veljace 2023. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na ishod 1 duljinu trajanja ovrSnog postupka koji je
podnositeljica zahtjeva pokrenula 1994. godine protiv privatne osobe, a koji
je u konacnici obustavljen. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju da
je zbog odlaganja i pogresaka domaceg suda u tom postupku presuda koja je
donesena u njezinu korist ostala neizvrSena.

2. Dana 9. studenoga 1994. podnositeljica zahtjeva podnijela je prijedlog
za izvrSenje pravomocne presude od 6. svibnja 1994. kojom je tuzenici
naloZeno da joj plati 1.585.220,00 njemackih maraka. Zatrazila je ovrhu
oduzimanjem i prodajom dvaju stanova ovrSenice i njezinih pokretnina u tim
stanovima.

3. Dana 11.lipnja 1997. ovrsni sud donio je rjeSenje o ovrsi. Dana
25. lipnja 1997. ovrSenica je podnijela prigovor protiv tog rjeSenja tvrdeéi,
inter alia, da nije vlasnica dvaju doti¢nih stanova.

4. Na rocistu odrzanom 23. svibnja 2013. ovr$ni sud utvrdio je da jedan
od stanova ne postoji (Cini se da je podnositeljica u svom prijedlogu za ovrhu
navela pogreSan kuéni broj) 1 da ovrSenica nije vlasnica drugog stana. Taj je
sud utvrdio 1 da ovrSenica u drugom stanu ne Zivi zadnjih petnaest godina. S
obzirom na ta utvrdenja, podnositeljica je odluku o tome hoce 1i se ovrha
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provesti u odnosu na ta dva stana prepustila slobodnoj procjeni suda. S druge
strane, pozvala je sud da od policije pribavi informacije o prebivalistu
ovrsenice 1 nalozi oduzimanje njezinih pokretnina na toj adresi.

5. Odlukom od 3. prosinca 2013. ovr$ni sud obustavio je ovrhu. Smatrao
je da se ovrha u odnosu na dva stana i pokretnine koje se u njima nalaze ne
moze provesti jer jedan od tih stanova ne postoji, a drugi nije u vlasniStvu
ovrsenice niti je ona u njemu Zzivjela zadnjih petnaest godina.

6. Podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu u kojoj je kao glavnu tvrdnju
navela da je ovrSni sud zanemario njezin prijedlog da pribavi informacije o
prebivaliStu ovrSenice i nalozi oduzimanje njezinih pokretnina na toj adresi
(vidi stavak 4 ove presude). Istaknula je i da je ovrsni postupak do tada trajao
viSe od devetnaest godina tijekom kojih ovr$ni sud nikada nije poduzeo
nikakve korake da oduzme pokretnine ovrSenice i da je, u vrijeme kada je
podnijela prijedlog za ovrhu, ovrsenica zivjela na adresi drugog stana.

7. Dana 14.srpnja2015. drugostupanjski sud odbio je zalbu
podnositeljice, a da nije odgovorio na njezinu glavnu tvrdnju, a 2. rujna 2015.
obavijestio je njezina punomoc¢nika 0 svojoj odluci.

8. Dana 20. sije¢nja 2016. Ustavni sud proglasio je nedopustenom
podnositelji¢inu ustavnu tuzbu, a 10. velja¢e 2016. obavijestio je njezina
punomocnika o svom rjesenju. Smatrao je da, prema njegovoj dugogodisnjoj
sudskoj praksi, rjesenja 0 obustavi ovrhe nisu podlozna ocjeni ustavnosti.

OCJENA SUDA

. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG NEIZVRSENJA PRESUDE

A. Dopustenost

1. Iscrpljivanje domadih pravnih sredstava

9. Sud primjecuje da je podnositelji¢in prigovor o duljini trajanja
postupka u mjeri u kojoj se odnosi na razdoblje prije 13. ozujka 2013.
nedopusten zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava jer je u tom
razdoblju imala na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za prigovor o
duljini trajanja, ali ih nije iskoristila (vidi Mesi¢ protiv Hrvatske,
br. 19362/18, stavci 122.—124., 5. svibnja 2022., i Mirjana Marié protiv
Hrvatske, br. 9849/15, stavci 33. —38., 30. srpnja 2020.). Stoga se Vladin
prigovor koji se temelji na neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava u tom
pogledu mora prihvatiti.

2. Postovanje Sestomjesecnog roka

10. Kada je rije¢ o podnositelji¢inu prigovoru o ishodu ovr$nog postupka,
odnosno rjesenju domacih sudova o obustavi ovrhe, Vlada je navela da



PRESUDA ORASANIN protiv HRVATSKE

podnositeljica nije posStovala pravilo o Sest mjeseci jer je pogreSno smatrala
da je ustavna tuzba djelotvorno pravno sredstvo koje se treba iscrpiti u smislu
Clanka 35. stavka 1. Konvencije i da stoga moze prekinuti tijek
Sestomjesecnog roka. Objasnila je da se, prema dugogodisnjoj sudskoj praksi
Ustavnog suda, protiv rjeSenja o obustavi ovrhe ne moze podnijeti ustavna
tuzba. Slijedom navedenog, kona¢na odluka u smislu ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije, u svrhu izra¢una Sestomjesecnog roka u predmetu podnositeljice
zahtjeva, nije bilo rjesenje Ustavnog suda od 20. sije¢nja 2016. (vidi stavak 8
ove presude), ve¢ drugostupanjska odluka od 14. srpnja 2015., koja je njezinu
punomoc¢niku dostavljena 2. rujna 2015. godine (vidi stavak 7 ove presude).
Medutim, njezin zahtjev Sudu podnesen je 28.travnja2016. godine,
odnosno, vise od Sest mjeseci kasnije.

11. Sud je ve¢ odbacio slican prigovor o nedopustenosti u nekoliko
predmeta protiv Hrvatske (vidi, primjerice, Vrtar protiv Hrvatske,
br. 39380/13, stavci 75. — 76., 7. sije¢nja 2016., i Simecki protiv Hrvatske,
br. 15253/10, stavci 28. — 33., 30. travnja 2014.). Ne vidi razlog da smatra
druké¢ije u ovom predmetu osobito zato $to je podnositeljica dostavila
primjere odluka iz 2013. godine u kojima je Ustavni sud odludivao o
osnovanosti ustavnih tuzbi podnesenih protiv rjeSenja 0 obustavi ovrhe. Stoga
se Vladin prigovor koji se temelji na nepostovanju roka od $est mjeseci mora
odbaciti.

3. Zakljucak o dopustenosti

12. Sud dalje primjeéuje da prigovori o duljini trajanja ovrSnog postupka
u razdoblju nakon 13.ozujka2013. i njegovu ishodu nisu ocigledno
neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije niti su
nedopusSteni po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se moraju proglasiti
dopustenima.

B. Osnovanost

13. Opc¢a nacela o pozitivnim obvezama drZzava u pogledu izvrSenja
presuda protiv privatnih osoba sazeta su u predmetima Raguz protiv Srbije,
br. 8182/07, stavci 25. — 27., 7. travnja 2015., i Sekul protiv Hrvatske (odl.),
br. 43569/13, stavci 54. — 55., 30. lipnja 2015.

14. Konkretno, u takvim predmetima, u kojima su potrebne radnje
duznika koji je privatna osoba, drZava, kao imatelj javne vlasti, mora
postupati revno kako bi pomogla vjerovniku u izvrSenju presude (vidi gore
navedeni predmet Sekul, stavak 55.). Zadaca je Suda u takvim slucajevima
ispitati jesu li mjere koje su primijenile vlasti bile odgovarajuce 1 dostatne
(ibid.). Nadalje, ovrsni se postupak po samoj svojoj prirodi treba rjeSavati
brzo (vidi gore navedeni predmet Raguz, stavak 27.).
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15. Sud primjecuje da je u ovom predmetu ovrsni postupak u relevantnom
razdoblju (vidi stavke 8 —9 i 12 ove presude) trajao dvije godine i gotovo
jedanaest mjeseci.

16. Dalje primjecuje da je na rociStu odrzanom 23. svibnja 2013.
podnositeljica zahtjeva zatrazila od suda da pribavi informacije o prebivalistu
ovrsenice i nalozi oduzimanje njezinih pokretnina na toj adresi (vidi stavak 4
ove presude). Medutim, taj sud to nikada nije ucinio, ve¢ je obustavio ovrhu
(vidi stavak 5 ove presude). Podnositeljica je ponovno otvorila to pitanje u
svojoj zalbi, ali drugostupanjski sud na njega nije odgovorio (vidi stavke 6 i
7 ove presude).

17. U tim okolnostima (vidi stavke 15 — 16 ove presude), Sud smatra da
hrvatske vlasti nisu postupale revno niti su poduzele dostatne korake za
izvrSenje pravomoéne presude od 6. svibnja 1994. (vidi, mutatis mutandis,
gore navedeni predmet Raguz, stavci 28.—29., i Polacik protiv Slovacke,
br. 58707/00, stavci 54. — 58., 15. studenoga 2005.).

18. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. OSTALIPRIGOVORI

19. Podnositeljica je prigovorila zbog ishoda i duljine trajanja doti¢nog
ovr$nog postupka i na temelju ¢lanka 1. Protokola br.1 uz Konvenciju.
Prigovorila je i na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog raznih
sluajeva nepoStenosti u tom postupku. Uzimajuéi u obzir cCinjenice
predmeta, podneske stranaka i svoja gore navedena utvrdenja, Sud smatra da
je ispitao glavna pravna pitanja otvorena u predmetu i da nije potrebno ispitati
ove preostale prigovore (vidi Centar za pravna istraZivanja uime Valentina
Cdampeanua  protiv  Rumunjske [VV], br.47848/08, stavak 156.,
ECHR 2014).

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

20. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je iznos od 810.510,12 eura (EUR)
na ime naknade materijalne Stete, koji odgovara iznosu koji joj je dosuden
presudom od 6. svibnja 1994. (vidi stavak 2 ove presude), koja je ostala
neizvrSena. PotraZivala je 1 5.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete
1 63.098,84 eura na ime troskova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima
i pred Sudom.

21. Vlada je osporila ta potrazivanja jer ih je smatrala prekomjernima.

22. Kada je rije¢ o zahtjevu za naknadnu materijalne Stete, Sud prvo
ponavlja da se propust izvrSenja presude zbog neimastine duznika ne moze
predbaciti drzavi (vidi gore navedeni predmet Raguz, stavak 26.). U ovom
predmetu Sud ne moze nagadati bi li podnositeljica mogla izvrsiti doti¢nu
presudu da je ovrSni sud naloZio oduzimanje pokretnina ovrSenice na adresi
njezina prebivaliSta. Sud stoga ne nalazi dostatnu uzrocno-posljedi¢nu vezu
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izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne Stete. Stoga odbacuje taj
zahtjev.

23. S druge strane, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje 5.000,00 eura,

odnosno iznos koji potrazuje, na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve
poreze koji bi se mogli zaracunati.

24. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim

dosuditi iznos od 5.500,00 eura, koji obuhvaca troskove i izdatke po svim
osnovama, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositeljici
zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

utvrduje da su prigovori o duljini trajanja ovr$nog postupka u razdoblju
nakon 13. ozujka 2013. i njegovu ishodu dopusteni, a prigovor o duljini
trajanja tog postupka u razdoblju prije tog datuma nedopusten,

. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u

pogledu duljine trajanja i ishoda ovr$nog postupka,

presuduje da nije potrebno ispitati dopuStenost i osnovanost prigovora na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i preostalih prigovora na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,

presuduje

(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:

(1) 5.000,00 EUR (pet tisuca eura) na ime naknade nematerijalne Stete,
uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati,

(i) 5.500,00 EUR (pet tisuca petsto eura), na ime troSkova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositeljici
zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda,

odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
21. ozujka 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

European Jfopsloiion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.0.
Miram 1, 10 000 Zagrob
ﬁlF- 65498524




